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である(Garner & Bergen, 2015)。子どもにとって最初の遊び相手は大人であり、
初期の社会的遊びとして、乳児が大人の「いないいいないばあ」に対して笑顔を







分類や研究に用いられている(Garner & Bergen, 2015; Hughes, 2009; Pierce-




















捉えると、Table 1-1-1 に示したように機能的遊び(functional play)、構成遊び
(constructive play)、ごっこ遊び(dramatic play)、ルール遊び(games with 





















遊びのイメージは，社会的遊びの発達段階(Parten, 1932)に基づき著者が作成した．  
Fig. 1-1-1 社会的遊びの発達段階 
 
おおよその

















































































































自閉スペクトラム症(autism spectrum disorder; 以下，ASD)は、社会的コミ
ュニケーション及び対人相互交流の持続的な障害、限定された反復的な様式での
行動、興味及び活動、これらの症状が発達早期に存在することによって定義され
る(American Psychiatric Association, 2013)。幼児期において ASD 児は、定
型発達児に比べ、遊び場面において一人遊びや平行遊びが多く、集団での遊びが
少ないことが指摘されている(Anderson, Moore, Godfrey, & Fletcher-Finn, 
2004; Holmes & Willoughby, 2005)。また、定型発達児だけでなく知的障害や
聴覚障害、言語障害がある子どもたちと比べても、他児との遊びや簡単な集団ゲ
ームに参加したり、簡単なゲームのルールに従ったりすることが少ないことも報
告されている (Stone & Lemanek 1990; Stone, Lemanek, Fishel, Fernandez, 
& Altemeier, 1990)。 
ASD 児の社会的遊びの少なさについて、以下のような研究結果がある。社会的
遊びには、他児と楽しい活動がしたいという動機づけや他児との相互交渉を開始
するスキルなどが必要とされる(Coplan, Ooi, Kirkpatrick, & Rubin, 2015)。し
かし、ASD 児は協同的または対人的な遊びへの動機付けが低く(Lifter, Sulzer-
Azaroff, Anderson, & Cowdery, 1993)、社会的遊びに必要とされるスキルや社













Table 1-1-2 遊び場面における ASD 児の社会的行動の特徴 








































また、ASD 児は創造性や想像性（Rutherford & Rogers, 2003）、心の理論
（Leslie, 1987）の弱さなどから、ふり遊び(pretend play)のスキルが限定的で
あることも報告されている (Barton & Wolery, 2008; Rutherford, Young, 






い(Holmes & Willoughby, 2005)。このような感覚刺激を得る遊び道具は社会的
遊びに発展しにくく、しばしば ASD 児の孤立を招くことが指摘されている




れている (Bass & Mulick, 2007; Prendeville, Prelock, & Unwin, 2005; 
Wolfberg, Bottema-Beutel, & Dewitt, 2012)。そのために幼児期において重要
な学習機会を逃す可能性があるとも指摘されている(Nelson et al., 2017)。これ
らのことから、社会的遊びの困難は、ASD 児の指導者や家族にとって取り組むべ









幼児期における ASD 児への社会的遊びの指導の必要性が指摘されている(Bass 
& Mulick, 2007; Nelson et al., 2017; Prendeville et al., 2005; Wolfberg et 











ールーム、療育センターなどであった(Baker, 2000; Ganz & Flores, 2008; 
Miltenberger & Charlop, 2014; Taylor, Levin, & Jasper, 1999; Yang et al., 


















ト遊びや鬼ごっこ、身体表現遊びなどを設定している(東, 2001; 小松・小林 , 













ち、ASD 児の割合が高いことが報告されており(明治学院大学, 2012; 日本保育
協会, 2016)、幼稚園や保育所等は ASD 児の社会的遊びの指導において主要な場
の一つとなると考えられる。そのため、幼稚園や保育所等において ASD 児と他児
との社会的遊びの指導を検討することは、ASD 児の他児との遊びの機会や体験を











の指導に関する研究を検討する。Hundert, Rowe and Harrison(2014)は、プレ
スクールまたはキンダーガーデンの教室(定型発達児 12～15 名のクラス)におい
て、発達に遅れがあり、遊び場面では他児から離れて儀式的な行動を繰り返す 4





















ールの別室において、他児の遊びを参照することなく一人で遊ぶ 4 歳の ASD 児 3
名と 4～5 歳の定型発達児 3 名を 2 グループに分け、ASD 児が好むテーマやよく
知るテーマに基づいたごっこ遊びを指導した。指導には、スクリプトが書かれた
カードを使用し、ASD 児にはごっこ遊びに関連するフレーズを、定型発達児には






いるため、通常の遊び場面への般化(MacDonald, Sacramone, Mansfield, Wiltz, 
& Ahearn, 2009)や、遊び相手に選ばれた定型発達児以外の子どもたちへの般化




た指導も実施されている(Hundert et al., 2014; Kern & Aldridge, 2006; Nelson 
et al., 2017)。例えば、Hundert et al.(2014)は、定型発達児 12～15 名と担任
1 名または、担任 1 名と介助員 1 名のクラスを対象に、ゲームやごっこ遊びの指
導を行った。また、Kern and Aldridge(2006)は、定型発達児及び ASD 児、そ











て標的となる遊びは、ASD 児の好み(Ganz & Flores, 2008; Nelson et al., 2017)、
ASD 児と定型発達児の好み(Jung & Sainato, 2015)、ASD 児の特性(Kern & 
Aldridge, 2006)、ASD 児の発達段階(Yang et al., 2003)、保育場面において一






かにされている(今川, 1996; Kontos & Keyes, 1999; Moore, 1986; Smith 






























り(Heron & Heward, 1988)、子どもの生理学的条件や環境の物理的側面(照明・
席の位置・騒音のレベルなど)、子どもと他児との相互交渉、子どもと保育者との
相互交渉、家庭の環境、過去の強化歴など(Cooper, Heron, & Heward, 2006)を
直接観察やインタビューなどを通して把握する。生態学的調査は、特に指導の効
果に様々な生態学的変数が影響を及ぼすことが予想される状況においてその実施









査に基づく実践研究が報告されている(永長・青山, 2012; 小松・小林, 2014; 三






























































































3 計画した調査を実行する 直接観察，作品や産物を調べる． 









Table 1-3-2 保育場面における子どもの行動に影響を及ぼす要因 
Kontos et al.(1998)， Rogers and Wedel(1980)，園山(1996)に基づき著者が整理した . 
  






























































































































本研究の構成は、Fig. 1-4-1 に示した。 
第 2 章では、保育場面での ASD 児の社会的遊びの選定と指導における生態学的
調査の有効性を検討することを目的とし、研究 1 及び研究 2 を実施した。研究 1
では、1 名の ASD 児を対象に幼稚園において、先行研究に基づき構成した生態学
的調査【試作版】を実施し、生態学的調査の予備的検討を行った。研究 2 では、3
名の ASD 児を対象に各保育場面において、研究 1 に基づき再構成した生態学的調
査【改訂版】を実施し、社会的遊びの選定と指導の効果を検討した。また、研究
1 及び研究 2 の結果に基づき保育場面における ASD 児の社会的遊びの選定条件
【外部支援者用】を検討した。 
第 3 章では、研究 1 及び研究 2 の結果に基づく社会的遊びの選定条件の検討を



































































































































































































































































































































































































































































































研究協力の得られた A 幼稚園は、2 年保育を行う公立幼稚園であり、4 歳児ク
ラスと 5 歳児クラスがあった。研究は、対象児が在籍する 5 歳児クラスで実施し
た。当クラスは、5～6歳児 10名(対象児を含む)と担任 1名、介助員 1名であり、
対象児以外に特別の支援を必要とする子どもはいなかった。当クラスの保育は、




 A 幼稚園に在籍する ASD と知的障害の診断を受けた男児 1 名(以下，A 児)であ
った。研究開始時の生活年齢は 5 歳 3 か月であり、週五日 A 幼稚園に通園し、原
則として週に 1 回大学の教育相談に来談していた。同年齢時に実施した新版 K 式
発達検査 2001 では、発達年齢 2 歳 11 か月(姿勢・運動: 3 歳 1 か月，認知・適応: 
















 大学教育相談室における遊び相手は、大学院生 3 名であった。幼稚園において
は、A 児が在籍するクラスの 5～6 歳の子どもたちであった。担任が標的となる遊






















態学的調査【試作版】とした(Table 2-1-1)。  
26 
  





































指導計画の要因 1 日の流れ・日課 クラスの 1 日の流れ・日課 

































20XX 年 7 月 1 日 
Fig. 2-1-1 記録用紙と記入例 






































粘 土 を 取 り な
が ら 「 チ ャ ー
ハン」と言う  
粘 土 を 詰 め た
お 椀 を 粘 土 板





お 椀 を 戻 し
て ， 粘 土 板 に
置く  









お 椀 を 持 ち 上
げ ， 逆 さ に し
て ， お 椀 の 底
を両手で押す  
立 ち 上 が り 両



































粘 土 で ホ




バ ー ベ キ



















Fig. 2-1-2 A 児の生態学的調査(観察)の結果 
項目  従事した遊び 遊び方 遊び相手 





















「 ア ン パ ン マ ン か
な？」「上手だね」と
声掛けする 














ト ン グ を 借 り る 時 に
「貸してだよ」と伝え
る 
絵本 絵本を見る なし なし 一緒に絵本を見る 
積み木 並べる なし なし A児の「しまうま」とい
う要求に応じて，しま
うまと並べる 
ぶらんこ 乗る なし なし 後ろから押す 
滑り台 すべる なし なし 近くで見守る 
砂場 スコップで砂をすくい，バケツに
入れる 


















絵本 読む，クイズを出し合う 2～3 名 






笹飾り作り 色紙をはさみで切り，飾りを作る 4～5 名 







































保育者の人数 担任：2 名  
介助員：1 名  
他児の年齢・
人数 
4～6 歳  

















園舎  鉄棒  






























に影響を及ぼす要因に基づいて整理した A 児の遊びに影響を及ぼす条件を Table 
2-1-3 に示した。なお、A 児と他児の遊びにおけるかかわりについては Fig. 1-1-1










































クラスの 1 日の流れ・日課 8：30  
 
















Table 2-1-3 A 児の遊びに影響を及ぼす条件 
 
 条件 実際の条件 
Ａ
児 
障害の種類と程度 ASD と知的障害，発達指数 55 












年齢 4～6 歳 








子どもに対する保育者の人数 担任 1 名，A 児に対する介助員 1 名 
A 児へのかかわり・援助 担任：時折 A 児に遊び方を教える，みんなと同












遊び場の設定 Fig. 2-1-2 参照 





1 日の流れ・日課 Table 2-1-2 参照 











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Table 2-1-4 標的となる遊びの各条件の判断基準 
 
 


























































1 日の流れ・日課 1 日の流れ・日課の中で実施できる． 














Fig. 2-1-4 A 児の標的となる遊びの選定プロセスと条件 
先行研究の条件 お店屋さんごっこ 中当て しっぽ取り 
 
かかわりが生じやすい ✔ ✔ ✔ 
 
複数で遊ぶことができる ✔ ✔ ✔ 
 
保育場面において一般的である ✔ ✔ ✔ 
A児の遊びに影響を及ぼす条件    
Ａ
児 
生活年齢  ✔  
障害の種類と程度    
遊び・好みの遊び   ✔ 
遊びの発達段階 ✔   
他
児 
年齢  ✔  
人数 ✔ ✔ ✔ 
遊び    




子どもに対する保育者の人数 ✔ ✔ ✔ 
A 児へのかかわり・援助 ✔ ✔ ✔ 
他児へのかかわり・援助 ✔ ✔ ✔ 






園内における遊び場 ✔ ✔ ✔ 
遊び場の設定 ✔ ✔ ✔ 





1 日の流れ・日課 ✔ ✔ ✔ 
1 日や週の遊びの計画    
































ョン 16 からは、バナナ、りんご、パイナップル、もも、レモンを追加して計 10














約 50 ㎝ 
 




















































































とした。各遊びは、Fig. 2-1-5 に示した単位行動をすべて遂行することを 1 回と
し、1 セッションにおいて遊びの実施は 1 回とした。幼稚園においては、他児と























遂行することを 1 回とし、1 セッションにおいて各遊びの指導は 1 回とした。指
導は、各遊びスキルの正反応率が 2 セッション連続で 80％以上となるまで続け、
基準に達した遊びは幼稚園の遊び場面へ移行した。「お店屋さんごっこ」は、基
準に達した後、一度幼稚園へ移行したが、その後行事やその練習により幼稚園で











「しっぽ取り」は、園庭または遊戯室において 1 日につき、1～2 セッション、








































































は適切であったかなどの 11 項目を問うものであった。質問項目については、「1: 































  １）大学教育相談室における標的とした遊びスキルの正反応率 
①しっぽ取り 


















あった。セッション 13 以降は全ての単位行動が自発で生起し、セッション 14 で















BL のセッション 1、2 では、A 児がお金を入れる箱に品物を入れたり、机の上
の品物を床に落としたりする様子が見られた。セッション 3、4 では、2 回ほど
「言われたものを渡す」ことができ、セッション 7～16 では正反応率 90％以上が
継続した。また、セッション 14 以降は、A 児が「お店屋さんごっこ」のスケジュ
ールカードをボードに貼る、品物が入ったかごを机に持っていくなど自分から遊
びを開始する行動が見られた。 
  ２）幼稚園における標的とした遊びスキルの正反応率 
①しっぽ取り 
 全セッションを通して、担任が「しっぽ取りする人」と声掛けすると、他児は
自発的にしっぽ取りに参加した。セッション 15 は、園庭において実施し、A 児と










では、担任と手をつないで他児を追いかけた。セッション 3 において担任が A 児
の手を、他児のしっぽに近づけることとで A 児はしっぽを一本取ることができた。
残りの 4 名のしっぽを取ることはできず時間切れとなった。セッション 18、19 は
遊戯室で実施され、A 児と同じクラスの他児 9 名が参加した。1 回に参加する人





の近くまで A 児を誘導すると A 児はしっぽを取ることができた。また、他児が
「がんばれ」と応援したり、終了後に担任が「A 君、しっぽ二本とったよ」と伝
えると、他児は「すごーい」と言ったり、A 児の顔を触って褒めたりした。セッ




加した。セッション 11 では、A 児が【店員】、担任と介助員に誘われた他児 2 名
が【客】となって参加した。【客】の他児のうち 1 名は「○○ください」と言う
ことが難しかったため、担任がモデル提示や声掛けを行いながら、他児と A 児の
















りとりを 5 回繰り返した後、A 児は自分で台の上に品物を並べ、「ください」と
言った。それを聞いた担任が、「お店屋さんなってくれる人」と他児に声掛けし、



























































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18







1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19








1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17













































 幼稚園における A 児と他児との相互交渉数の推移を Fig. 2-1-7 に、A 児と他児
の代表的な相互交渉の内容を Table 2-1-6 示した。BL において A 児から他児へ
の相互交渉はわずかに見られたが、道具を借りるために「貸して」や「ちょうだ
い」というかかわりであり、一緒に遊ぶための相互交渉は観察されなかった。ま
た、他児から A 児への相互交渉は、A 児が描いた絵を見て「○○描いてる」や
「上手だね」などの声掛けがほとんどであった。大学における遊びの指導開始後



































































Table 2-1-6 幼稚園における A 児と他児の代表的な相互交渉の内容 
 
 
月日  相互交渉の種類 相互交渉の内容 
5/28 A 児 その他のコミュニケーション 「ちょうだい」「貸して」 
7/1 他児 遊びに関する行動 「それカレーだよ」と言って，A 児のお
皿になすを二つの乗せる 




7/5 他児 その他のコミュニケーション 「A 君，アンパンマン」 









9/25 他児 遊びに関する行動 「はい」とビー玉を A 児に渡す 
スーパーボールを渡す 
遊びに関するコミュニケーション 「○○出して」 
その他のコミュニケーション ビー玉を取った A児に対して「いいよ」 
10/22 A 児 遊びに関する行動 バナナを渡す 
お金を受け取る 




12/4 A 児 遊びに関する行動 他児を追いかける 
他児 遊びに関する行動 A 児のしっぽを取る 
12/5 A 児 遊びに関する行動 他児のしっぽを取る 
他児 遊びに関する行動 A 児にしっぽを渡す 
A 児のしっぽを取る 
A 児にお面を渡す 
遊びに関するコミュニケーション 「6 だよ」「すごい，A 君，すごい，一
人で取ったー」「A 君，がんばれ」 
身体接触 A 児の頬を触る 
12/12 A 児 遊びに関する行動 パイナップルを渡す 
お金を受け取るために手を出す 




12/17 A 児 遊びに関する行動 品物を渡す 
他児 遊びに関する行動 お金を渡す 
遊びに関するコミュニケーション 「○○ください」 
12/19 A 児 遊びに関する行動 お金を渡す 
遊びに関するコミュニケーション 「こんにちは，お肉くださーい」 
「お肉ください」 








 幼稚園において A 児が一緒に遊んだ他児の人数を Fig. 2-1-8 に、指導期にお


















































Fig. 2-1-8 幼稚園において A 児が一緒に遊んだ他児の人数 
 







実施日 10/22 12/3 12/4 12/5 12/12 12/17 12/19 











b 〇     〇     
c   〇 〇 〇 〇   
d     〇 〇     
e   〇 〇 〇 〇 〇 
f       〇   〇 
g   〇   〇   〇 
h   〇 〇 〇     
i   〇 〇 〇 〇   














Table 2-1-8  A 児の社会的妥当性に関するアンケートの結果 
 








































10 実施した遊びを先生は負担なく実施できたと思いますか？ 6 6 































A 児の好みであることや A 児の遊びの発達段階に適していることが影響していた
と考えられる。これらの条件は、いくつかの先行研究における遊びの選定条件と
一致する(Ganz & Flores, 2008; Nelson et al., 2017; Yang et al., 2003)。 
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先行研究の条件 お店屋さんごっこ 中当て しっぽ取り 
 かかわりが生じやすい ✔ ✔ ✔ 
 複数で遊ぶことができる ✔ ✔ ✔ 
 保育場面において一般的である ✔ ✔ ✔ 
A 児の遊びに影響を及ぼす条件  
Ａ
児 
生活年齢  ✔  
障害の種類と程度    
遊び・好みの遊び   ✔ 
遊びの発達段階 ✔   
他
児 
年齢  ✔  
人数 ✔ ✔ ✔ 
遊び    




子どもに対する保育者の人数 ✔ ✔ ✔ 
A 児へのかかわり・援助 ✔ ✔ ✔ 
他児へのかかわり・援助 ✔ ✔ ✔ 






園内における遊び場 ✔ ✔ ✔ 
遊び場の設定 ✔ ✔ ✔ 





1 日の流れ・日課 ✔ ✔ ✔ 
1 日や週の遊びの計画    
























































































及ぼす要因(Kontos et al., 1998; Rogers & Wedel, 1980; 園山, 1996)と一致す
る条件も多く、遊びの選定においても考慮すべき要因であることが示された。 
最後に本研究における課題を挙げる。第一に、本研究は 1 か所の幼稚園におい


































 A 児の好みの遊びである 
 A 児の遊びの発達段階に適している 
































B 保育所は、0 歳から就学前の子どもの保育を行う私立保育所であり、0 歳児ク
ラスから 5 歳児クラスまであった。研究は、対象児が在籍する 3 歳児クラスで実
施した。当クラスは、3～4 歳児 28 名と担任 1 名であり、対象児以外に特別の支




こども園であり、0 歳児クラスから 5 歳児クラスまであった。研究は、対象児が
在籍する 3 歳児クラスで実施した。当クラスは、3～4 歳児 17 名と担任 1 名、介
助員 1 名であり、対象児の他に診断は受けていないが発達障害が疑われる特別の
支援を必要とする子どもが 3 名いた。当クラスの保育は、C 認定こども園 3 歳児
の指導計画に基づき実施されていた。研究実施時、C 認定こども園において他機
関と連携した対象児への支援や介入は行われていなかった。 
D 幼稚園は、2 年保育を行う公立幼稚園であり、4 歳児クラスと 5 歳児クラスが
あった。研究は、対象児が在籍する 4 歳児クラスで実施した。当クラスは、4～5
歳児 17 名と担任 1 名、介助員 2 名であり、対象児の他に特別の支援を必要とする










B 児は、B 保育所に在籍する ASD の診断を受けた女児であった。研究開始時の
生活年齢は 4 歳 2 か月であり、週五日 B 保育所に通園し、原則として週に 1 回大
学の教育相談に来談していた。3 歳 10 か月時に実施した田中ビネー知能検査Ⅴで
は精神年齢 3 歳 8 か月、知能指数 96 であった。Vineland-Ⅱ適応行動尺度
(Vineland Adaptive Behavior Scales Second Edition)のコミュニケーション領
域の得点は 95、日常生活スキル領域は 100、社会性領域は 80、運動スキル領域





 C 児は、C 認定こども園に在籍する ASD が疑われる男児であり、医学的診断は
受けていなかった。研究開始時の生活年齢は 3 歳 8 か月であり、週五日 C 認定こ
ども園に通園し、原則として週に 1 回大学の教育相談に来談していた。3 歳 2 か
月時に実施した新版 K 式発達検査 2001 では、発達年齢 2 歳 9 か月(姿勢・運動: 
3 歳 1 か月，認知・適応: 2 歳 10 か月，言語・社会: 2 歳 9 か月)、発達指数 86 で
あった。また、3 歳 4 か月時に実施した PARS-TR(親面接式自閉スペクトラム症
評定尺度テキスト改訂版)では、幼児期ピーク得点が 29 点であり、ASD が疑われ
た。Vineland-Ⅱ適応行動尺度のコミュニケーション領域の得点は 70、日常生活











 D 児は、D 幼稚園に在籍する ASD と知的障害の診断を受けた男児であった。研
究開始時の年齢は 5 歳 4 か月であり、週三日 D 幼稚園に通園し、週 1 日療育セン
ター及び週 1 日大学の教育相談を利用していた。4 歳 10 か月時の K 式発達検査
2001 の結果は発達年齢 1 歳 10 か月(姿勢・運動: 2 歳 4 か月，認知・適応: 2 歳 0
か月，言語・社会: 0 歳 10 か月)、発達指数 38 であった。4 歳 3 か月時に実施し
た小児自閉症評定尺度(CARS)の結果は合計得点 40.5 点で、重度自閉症であった。
また、Vineland-Ⅱ適応行動尺度のコミュニケーション領域の得点は 26、日常生









 B 児の遊び相手は、B 児が在籍するクラスの 3～4 歳の他児であった。各遊びの
最初のセッションの遊び相手は、担任の提案でクラスの女児に限定した。2 セッ
ション目以降は、男女問わず標的となる遊びを設定した際に自発的に遊びに参加
した同じクラスの 10～20 名程度の他児を遊び相手とした。 











 B 児と C 児の指導は主に著者が行い、担任は全体を見守りながら時折様子を見
て声掛けすることもあった。D 児には介助員が 1 対 1 でついていたため、介助員
及び著者が、標的となる遊びの指導を実施した。 
（３）研究期間と場面 
 B 児の研究期間は、X＋3 年 2 月から 3 月までの 1 か月間であった。指導場面は
B 保育所の午前の外遊び場面であり、場所は園庭であった。  
C 児の研究期間は、X＋3 年 9 月から 12 月までの 4 か月間であった。指導場面
は C 認定こども園の午前の室内遊び場面及び外遊び場面であり、場所は C 児のク
ラスの保育室及び園庭であった。 
 D 児の研究期間は、X+4 年 1 月から 3 月までの 3 か月間であった。指導場面は
D 幼稚園の午前の室内遊び場面であり、場所は D 児のクラスの保育室であった。 
（４）倫理的配慮 
 本研究を実施するに当たり、筑波大学人間系研究倫理委員会の承認(記番号 27






















































指導計画の要因 1 日の流れ・日課 クラスの 1 日の流れ・日課 









の観察を行った。観察には、Play Observation Scale(Rubin, 2001)を参考に、



















C 児の遊びの観察結果を、Fig. 2-2-3 に示した。自由遊びの場は、C 児のクラ
スの保育室と園庭であった。保育室には、同じクラスの 3～4 歳の 16 名程度の子










対応にあたることもあった。園庭には、3 歳児クラスと 4 歳児クラスの他児数十







D 児の遊びの観察結果を、Fig. 2-2-4 に示した。自由遊びの場は、保育室と園





は、D 児が遊んでいる様子を見たり、落としたものを拾って D 児に渡したりする




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Fig. 2-2-2 B 児の生態学的調査(観察)の結果 
 
 








自転車 機能的：乗る，築山に上って下りる 平行 
全体を見守る，適宜声
掛けする 
アスレチック 機能的：上る 平行 
平均台 機能的：またがる，座る 平行 
ボール 機能的：投げる，転がす 平行～連合 
手押し車 機能的～構成：押す，葉っぱを入れる 平行～連合 
雲梯 機能的：ぶら下がる 平行 















キックボード 機能的：乗る 平行 
アスレチック 機能的：上る 平行～連合 
平均台 機能的：渡る 連合 






雲梯 機能的：ぶら下がる 平行～連合 

















































Fig. 2-2-3 C 児の生態学的調査(観察)の結果 



























「 ○ ○ 貸 し て




アスレチック 機能的：上る 平行 見守り 
補助輪付き 
自転車 
機能的：乗る 平行 見守り 
砂場 





築山 機能的：上ったり下りたりする 平行 
見守り 









































ぶらんこ 機能的：乗る，こぐ 平行 
平均台 機能的：渡る 平行 
砂場 構 成 ： ス コ ッ プ で 砂 を す く っ
て，容器に入れる 
平行 
アスレチック 機能的：上る 平行 














































介 助 員 ：2～3
名 


































Fig. 2-2-4 D 児の生態学的調査(観察)の結果 























他 児 に 「 貸 し て
あげて」「一緒に







道 具 を 渡 す ， テ
ー ブ ル に お 皿 を
並 べ る ， 食 べ 物














遊 ん で 見 せ る ，
ペ グ を さ す 場 所




滑り台 機能的：すべる 平行 
滑 り 台 に 誘 う ，
見守る 
ぶらんこ 機能的：乗る 平行 
ぶ ら ん こ に 誘
























































































































砂場  鉄棒  














































































































































































































的となる遊びを選定したプロセスを Fig. 2-2-5 に示した。各条件の判断基準は、



















































































Table 2-2-5 B 児の遊びに影響を及ぼす条件 
 
  
 条件 詳細 
Ｂ
児 
障害の種類と程度 ASD，知能指数 96 















年齢 3～4 歳 








子どもに対する保育者の人数 担任 1 名 









遊び場の設定 Fig. 2-2-2 参照 





1 日の流れ・日課 Table 2-2-2 参照 




Table 2-2-6 C 児の遊びに影響を及ぼす条件 
 条件 詳細 
Ｃ
児 
障害の種類と程度 ASD が示唆される(PARS-TR 得点 29 点），発達指
数 86 

















年齢 保育室：3～4 歳 園庭：3～5 歳 










子どもに対する保育者の人数 保育室：担任 1 名と C 児と他の支援が必要な他児に
対する介助員 1 名 
園庭：担任と介助員 4～5 名(うち C 児と他の支援
が必要な他児に対する介助員 1 名) 













園内における遊び場 3 歳児保育室・園庭 
遊び場の設定 Fig. 2-2-3 参照 





1 日の流れ・日課 Table 2-2-3 参照 




Table 2-2-7 D 児の遊びに影響を及ぼす条件 
 
 
 条件 詳細 
Ｄ
児 
障害の種類と程度 ASD と知的障害，発達指数 38 
生活年齢 5 歳 4 か月 















年齢 保育室：4～5 歳 園庭：4～6 歳 









子どもに対する保育者の人数 保育室：担任 1 名と介助員 2 名(うち D 児に対す
る介助員 1 名) 
園庭：担任と介助員 4～6 名(うち D 児に対する
介助員 1 名) 












園内における遊び場 4 歳児保育室・園庭 
遊び場の設定 Fig. 2-2-4 参照 





1 日の流れ・日課 Table 2-2-4 参照 




Table 2-2-8 標的となる遊びの各条件の判断基準 
*は，研究 2 において追加した項目を示す． 






























































1 日の流れ・日課 1 日の流れ・日課の中で実施できる． 













































先行研究の条件 転がしドッジ 手つなぎ鬼 
なべなべ   
そこぬけ 
 
かかわりが生じやすい ✔ ✔ ✔ ✔ 
複数で遊ぶことができる ✔ ✔ ✔ ✔ 
保育場面において一般的である ✔ ✔ ✔ ✔ 
B 児の遊びに影響を及ぼす条件     
Ｂ
児 
生活年齢 ✔ ✔ ✔ ✔ 
障害の種類と程度     
好みの遊び     
遊びの発達段階 ✔ ✔ ✔ ✔ 
参加できる遊びの特徴 ✔ ✔ ✔ ✔ 
他児との遊びの発達段階の差の影響を受け
にくい 
    
他
児 
年齢 ✔ ✔ ✔ ✔ 
人数 ✔ ✔ ✔ ✔ 
遊び     




子どもに対する保育者の人数 ✔ ✔ ✔ ✔ 
B 児へのかかわり・援助 ✔ ✔ ✔ ✔ 
他児へのかかわり・援助 ✔ ✔ ✔ ✔ 






園内における遊び場 ✔ ✔ ✔ ✔ 
遊び場の設定 ✔ ✔ ✔ ✔ 





1 日の流れ・日課 ✔ ✔ ✔ ✔ 
1 日や週の遊びの計画 ― ― ― ― 
月や学期の遊びの計画 ― ― ― ― 
      
③ 保育者による遊びの確認・修正 
転がしドッジ : 対象児も他児もルールに沿った参加が難しい 
手つなぎ鬼 : 実施可能であり、繰り返すことで B 児や他児も参加できるようになる 
















かかわりが生じやすい ✔ ✔ ✔ ✔ 
複数で遊ぶことができる ✔ ✔ ✔ ✔ 
保育場面において一般的である     
C 児の遊びに影響を及ぼす条件     
Ｃ
児 
生活年齢 ✔ ✔   
障害の種類と程度     
好みの遊び ✔  ✔  
遊びの発達段階 ✔ ✔ ✔ ✔ 
参加できる遊びの特徴 ✔ ✔ ✔ ✔ 
他児との遊びの発達段階の差の影
響を受けにくい 




年齢 ✔ ✔   
人数 ✔ ✔ ✔ ✔ 
遊び ✔ ✔   




子どもに対する保育者の人数 ✔ ✔ ✔ ✔ 
C 児へのかかわり・援助 ✔ ✔ ✔ ✔ 
他児へのかかわり・援助 ✔ ✔ ✔ ✔ 






園内における遊び場 ✔ ✔ ✔ ✔ 
遊び場の設定 ✔ ✔ ✔ ✔ 





1 日の流れ・日課 ✔ ✔ ✔ ✔ 
1 日や週の遊びの計画 ✔ ✔   
月や学期の遊びの計画 ✔  ✔ ✔ 
      
③ 保育者による遊びの確認・修正  
薬屋さんごっこ : 薬を作ることを予定しており実施可能である  
大型パズル : 他のクラスで大型のカードを使った絵合わせは C 児が好むのではないか 
おいも運び : 季節に合う遊びであり実施可能である  
   





Fig. 2-2-8 D 児の標的となる遊びの選定条件と選定プロセス 
  





かかわりが生じやすい ✔ ✔ 
複数で遊ぶことができる ✔ ✔ 
保育場面において一般的である   
D 児の遊びに影響を及ぼす条件   
Ｄ
児 
生活年齢   
障害の種類と程度   
好みの遊び ✔ ✔ 
遊びの発達段階 ✔ ✔ 






年齢   
人数 ✔ ✔ 
遊び   




子どもに対する保育者の人数 ✔ ✔ 
D 児へのかかわり・援助 ✔ ✔ 
他児へのかかわり・援助 ✔ ✔ 






園内における遊び場 ✔ ✔ 
遊び場の設定 ✔ ✔ 





1 日の流れ・日課 ✔ ✔ 
1 日や週の遊びの計画   
月や学期の遊びの計画   
    
③ 保育者による遊びの確認・修正 













































Fig. 2-2-9 各担任への生態学的調査の結果の説明に使用した書面の例 























































































次の行事の練習が始まるまでの 1 か月程度とした。 
各標的とした遊びは、基本的なルールもしくは担任と協議したルールに従って
指導した。各遊びのルールは、以下の通りであった。 











































Fig. 2-2-12 に示した。B 児の標的とした遊びに道具は使用しなかった。 
C 児の「薬屋さんごっこ」では、白いビニールを使った衣装と薬を入れるカッ
プ、薬としてどんぐりやモールを丸めたもの、画用紙で作った絆創膏と冷却シー
トを使用した。「大型絵合わせ」では、段ボール(約 60 ㎝×約 90 ㎝)に 6 種類の




用した。また、指導セッション 1～4 までは、ボール(直径約 20 ㎝)一個を使用し

















































      
 



























      
 
おいもを運ぶ箱  おいもを入れる袋 
2．一緒に箱を運ぶ 
3．おいもを 1 つ箱に入れる 
4．一緒に箱を運ぶ 
 











Fig. 2-2-12 D 児の標的とした遊びスキルの単位行動及び道具と設定 
  
ボール転がし 









































 他児との社会的遊びの従事時間及び相互交渉の BL として、各保育場面におけ
る自由遊び場面を観察した。各担任と介助員は、通常通りに遊びを設定し、対象
児にかかわった。B 児は外遊びを四日間、C 児は室内遊びを二日間と外遊びを二






 「手つなぎ鬼」は、園庭において三日間、1 日につき 1～3 セッション実施した。






「なべなべそこぬけ」は、園庭において二日間、1 日につき 2～3 セッション実
施した。1 セッションにつき、Fig. 2-2-10 に示した単位行動を 2～3 回繰り返し













 「大型絵合わせ」は、園庭において三日間、1 日につき 1～2 セッション実施し





 「おいも運び」は、園庭において二日間、1 日につき 1 セッション実施した。






「ボール転がし」は、保育室において四日間、1 日につき 1～2 セッション実施





ことが難しかったため、セッション 5 以降ボール(直径約 6 ㎝)をかごに入れるよ
うにした。セッション 2 以降の指導は介助員に移行し、介助員のプロンプトのみ










を観察した。その他の手続きは BL と同様であった。 
（８）観察・記録方法及び従属変数 



































































 B 児と D 児におけるデータの信頼性は、観察者間一致率によって算出した。


















C 児においては、第一観察者(著者)と担任、介助員の 3 名が、指導セッション





















を、Fig. 2-2-13 に示した。各対象児の結果は以下の通りであった。 
１）B 児 
①手つなぎ鬼 
 セッション 1～3 は、B 児と他児 13 名が参加した。B 児は、【鬼】にタッチさ
れても手をつながない、追いかけているうちに【鬼】と手を放すことがあり、
「手をつないで」、「つないだままだよ」といった声掛けを必要とした。セッシ
ョン 4、5 は、「手つなぎ鬼する人」という声掛けによって B 児と他児 20 名程度
が自発的に参加した。セッション 4 以降、全ての単位行動が生起するようになっ






 セッション 1 は、B 児と他児 11 名が参加した。セッション 2 以降は、自発的に
参加した他児を遊び相手とした。セッション 1～3 では、手をつないだまま回るこ
とができず、身体ガイダンスが必要であった。セッション 3 終了後、B 児が「な
べなべやろう」と誘う様子や、2～3 名の女児が「なべなべ」と手をつなぎながら









 セッション 1 は、B 児と他児 10 名程度が自発的に参加した。他児の希望により
担任が「お医者さんごっこ」の設定をした後、薬屋さんの薬や白衣の準備を開始
















児の大人や他児とのやりとり評価を、Table 2-2-9 に示した。 
②大型絵合わせ 
 セッション 1 は、C 児と同じクラスの他児が参加した。C 児は介助員の声掛け
で参加し、他児は自発的に参加した。C 児は、カードをめくる際に一人でめくろ
うとすることがあり、「二人で決めるよ」や「○○君、あっちにいるよ」といっ
た声掛けを行った。それ以外の単位行動は生起していた。セッション 2 は、C 児




行った。セッション 3 は、C 児と同じクラスの他児数名が自発的に参加したが、
セッション 1、2 に比べ参加人数は少なかった。セッション 1、2 と同様に一緒に
カードをめくるよう声掛けを行った。 
③おいも運び 
 セッション 1 は、C 児と 3 歳児クラスの他児数名が自発的に参加した。おいも
や箱を設定するとすぐに C 児は参加した。著者が始めにルールを説明し、モデル
を見せた。C 児は他児と一緒に箱を運び、おいもを箱に入れて、また一緒に運ぶ
ことができた。他児は 1、2 回で別の遊びを始めるが、C 児は最後まで参加した。
C 児は、同じクラスの他児や他のクラスの他児と二人組になった。順番を待って
いる間、C 児は他児を応援した。担任と介助員は、「おいも運び」に必要な全て
の単位行動が生起していたと評価した。セッション 2 は、C 児と 3 歳児クラスの
他児数名が自発的に参加した。著者が「おいも運び」の準備をすると、C 児は
「一緒にやろう」と自発的に参加した。C 児は全体指示で参加することができて
いた。   
３）D 児 
セッション 1 は、D 児は著者の声掛けと誘導によって参加し、他児 5 名は自発
的に参加した。「ボールを転がす」以外の単位行動に対してプロンプト(例えば，
ボールを指さす，ボールを一緒にキャッチするなど)を必要とした。セッション 2
は、D 児は介助員と著者の声掛けと誘導によって参加し、他児 2 名は自発的に参
加した。セッション 3、4 は、D 児は介助員の声掛けと誘導によって参加し、他児
1 名が自発的に参加した。セッション 3 においても「ボールを転がす」以外の単
位行動に対してプロンプトを必要とした。セッション 4 では、「ボールを転がす」
と「滑り台を滑る」は自発で生起するようになった。セッション 5、6 は、D 児は
介助員と著者の声掛けと誘導によって参加し、他児 1 名が声掛けで参加した。ボ
ールを変更し、単位行動を「ボールをかごに入れる」に変更したことで正反応率
が上昇し、セッション 6 では正反応率が 100％に達した。維持期においては、1～
























Fig. 2-2-13 指導期における B 児と D 児の標的とした遊びスキルの正反応率の
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担任 介助 担任 介助 
友だちの真似をした ✔ ✔ ✔  
友だちのかかわりに反応した   
例）「お薬ください」と言われ渡す 
✔ ✔ ✔ ✔ 
友だちにかかわった        
例）「お薬ください」と言う 
✔ ✔ ✔  
友だちとやりとりが続いた     
遊びを展開した               
例）「お医者さんに聞いてみよう」といった他
のやりとりを展開する 





























































 D 児と他児の代表的な相互交渉の内容を Table 2-2-10、相互交渉数の推移を
























































2/12 2/15 2/17 2/24 2/25 2/26 2/29 3/1 3/2 3/3



































9/15 10/13 10/28 11/1 11/4 11/8 11/9
C 児  
外遊び  
維持期 
C 児  
室内遊び  
B 児  











Table 2-2-10 D 児と他児の代表的な相互交渉の内容 
 
 
月日 相互交渉の種類 相互交渉の内容 







1/27 D 児 遊びに関する行動 ボールを転がす 
他児 遊びに関する行動 ボールを転がす，ボールを渡す 
2/3 D 児 遊びに関する行動 ボールを転がす 
遊びに関するコミュニケーション 「ありがとう」と頭を下げる 
他児 遊びに関する行動 ボールを転がす，ボールを渡す 
遊びに関するコミュニケーション 「〇〇ちゃんに渡すんだよ」 
2/9 D 児 遊びに関する行動 ボールを転がす 
遊びに関するコミュニケーション 「ちょうだい」のジェスチャー 
他児 遊びに関する行動 ボールを転がす，ボールを渡す 
遊びに関するコミュニケーション 「はい，転がすよ」「はーい，行くよ
ー」 
2/10 D 児 遊びに関する行動 ボールを転がす 
他児 遊びに関する行動 ボールを転がす 
その他のコミュニケーション 「先生と遊んでてね」「D 君も」 
2/16 他児 遊びに関するコミュニケーション 「がんばれがんばれ」「ぼくにも見せ
て」 
2/17 D 児 遊びに関する行動 ボールを転がす 
遊びに関するコミュニケーション 「ちょうだい」のジェスチャー 





2/23 D 児 遊びに関する行動 ボールを転がす 
他児 遊びに関する行動 ボールを転がす，ボールを渡す 
遊びに関するコミュニケーション 「まだあるよ」，拍手をする 
「もう一個あるよ」 
2/24 他児 遊びに関する行動 ボールを上からかける，ボールを渡す 
遊びに関するコミュニケーション 「シャワーだ」 
3/2 他児 遊びに関する行動 かごにボールを入れる 
遊びに関するコミュニケーション 「はい，D ちゃん」 






3/6 他児 遊びに関する行動 ボールを転がす，かごにボールを入れる 
遊びに関するコミュニケーション 「D 君，行くよー」「行くよー」 
3/9 D 児 遊びに関する行動 ボールを転がす 




































 B 児が一緒に遊んだ他児の概要を、Table 2-2-11 に示した。「手つなぎ鬼」と
「なべなべそこぬけ」を設定した際に一緒に遊ぶ他児の人数が増加した。しかし、
指導後評価において一緒に遊んだ他児の人数は減少した。 









B 児の社会的妥当性の結果を、Table 2-2-14 に示した。担任は、ほとんどの項
目を「5: そう思う」と評価した。 




D 児の社会的妥当性の結果を、Table 2-2-16 に示した。担任と介助員は、多く
の項目において「5: そう思う」または「6: とてもそう思う」と肯定的に評価した。
また、担任は標的とした遊びが他児やクラスの遊びについて適当であったかとい







Table 2-2-11  B 児が一緒に遊んだ他児の概要 
 
Table 2-2-12  C 児が外遊びにおいて一緒に遊んだ他児の概要 
   
Table 2-2-13 D 児が一緒に遊んだ他児の人数と他児の概要 
 
 BL 手つなぎ鬼 




実施日 2/12 2/15 2/17 2/24 2/25 2/26 2/29 3/1 3/2 3/3 
参加方法 ― ― ― ― 自発 自発 自発 自発 自発 自発 
人
数 
男児 5 2 3 0 0 14 5 0 0 3 
女児 0 0 1 1 14 14 12 11 10 2 
 BL 絵合わせ おいも運び 
指導後
評価 
実施日 9/5 10/11 11/2 11/4 11/8 11/9 11/16 12/20 




同じクラス   〇 〇 〇 〇 〇 〇 
年少クラス 1      〇 〇  
年少クラス 2    〇  〇 〇  
年中クラス    〇   〇  
 BL ボール転がし 維持 
実施日 1/12 1/13 1/19 1/27 2/3 2/9 2/10 2/16 2/17 2/23 2/24 3/2 3/3 3/6 3/9 
参加 
方法 
― ― ― 自発 自発 自発 誘 いかけ ― 自発 自発 自発 ― 自発 自発 自発 




a    〇            
b    〇            
c    〇            
d    〇            
e    〇            
f     〇  〇  〇 〇 〇   〇 〇 
g     〇           
h      〇       〇 〇 〇 
i         〇 〇      
j         〇 〇 〇    〇 
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Table 2-2-14 B 児の社会的妥当性に関するアンケートの結果 
 







 質問 担任 





3 実施した遊びは，対象児にとって意味があったと思いますか？ 5 
4 対象児は，実施した遊びを楽しめていたと思いますか？ 5 
5 クラスの子どもたちは，実施した遊びを楽しめていたと思いますか？ 5 

























Table 2-2-15 C 児の社会的妥当性に関するアンケートの結果 
















3 実施した遊びは，対象児にとって意味があったと思いますか？ 6 5 



































Table 2-2-16 D 児の社会的妥当性に関するアンケートの結果 
1: 全くそう思わない，2: そう思わない，3: 思わない，4: 少しそう思う，5: そう思う，6: とてもそう思う． 
























































































































































































































































かかわりが生じやすい ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 
複数で遊ぶことができる ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 




生活年齢 ✔ ✔ ✔    
障害の種類と程度       
好みの遊び    ✔  ✔ 
遊びの発達段階 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 
参加できる遊びの特徴 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 
他児との遊びの発達段階の差の影響が出
にくい 
     ✔ 
他
児 
年齢 ✔ ✔ ✔    
人数 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 
遊び   ✔    




子どもに対する保育者の人数 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 
対象児へのかかわり・援助 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 
他児へのかかわり・援助 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 






園内における遊び場 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 
遊び場の設定 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 





1 日の流れ・日課 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 
1 日や週の遊びの計画 ― ― ✔    
月や学期の遊びの計画 ― ―  ✔ ✔  
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（３）保育場面における ASD 児の社会的遊びの条件 
 各対象児の標的とした遊びの条件を比較し、保育場面における ASD 児の社会的














部と D 児においては、「対象児の好みの遊び」を考慮したが、B 児と C 児の遊び
の一部については、好みの遊びに基づかなかった。この点から、「対象児の好み
の遊び」は、本研究においては必ずしも考慮しなければならない条件とはなって
おらず、一部の先行研究と異なる結果となった（Ganz & Flores, 2008; Nelson 
et al., 2017）。 
次に、B 児、C 児、D 児の遊びの条件における相違点を挙げる。第一に、B 児
と C 児の遊びは「対象児の生活年齢」や「他児の遊び」、「他児の遊びの発達段
階」にも適した遊びであったが、D 児の遊びはそれらの条件には当てはまらなか









示唆された。第三に、B 児、C 児、D 児は、「子どもに対する保育者の人数」や
「対象児へのかかわり・援助」の条件が異なり、これらの条件の違いは集団遊び
とするか、小集団遊びとするかに影響を与えていた。B 児は担任 1 名のクラスで
あり、C 児は担任 1 名と介助員 1 名のクラスだったが常に C 児に介助員がついて
いる状態ではなく、B 児と C 児に対する援助は見守りや適宜援助であった。一方、
D 児には常に介助員がついており、介助員は D 児を遊びに誘ったり遊び方を見せ





ここまでは、B 児、C 児と D 児の間における相違点であり、対象児間の障害の種
類や程度、発達段階の違いが、標的とした遊びの選定条件に影響していると考え


































○ 対象児が遂行できる単位行動が多く含まれている  
○ 遊び場面における他児の人数内で実施できる 







































































研究協力が得られたのは、研究 2 における協力園の一つである D 幼稚園であっ
た。研究は、対象児が在籍する 5 歳児クラスで実施した。当クラスは、5～6 歳児
26 名と担任 1 名、介助員 1 名であり、対象児以外に特別の支援を必要とする発達






 研究 2 に参加した D 児であった。研究開始時の年齢は 6 歳であり、週三日 D 幼
稚園に通園し、週 1 日療育センター及び大学の教育相談を利用していた。5 歳 11
か月時の K 式発達検査 2001 の結果は、発達年齢 1 歳 11 か月(姿勢・運動: 3 歳
1 か月，認知・適応: 2 歳 3 か月，言語・社会: 0 歳 10 か月)、発達指数 38 であっ
た。Vineland-Ⅱ適応行動尺度のコミュニケーション領域の得点は 36、日常生活






























 本研究における生態学的調査は、保育場面において D 児が参加可能な他児との
社会的遊びの選定及び指導に必要と考えられる情報を収集することを目的とした。









 保育場面における遊び場面の直接観察及び遊び場面を撮影した VTR 録画の観察
を行った。観察には、研究 2 と同様の記録用紙(Fig. 2-2-1)を使用し、対象児が
従事した遊び(使用した道具や活動の名前)、社会的遊びの発達段階、遊びの認知
段階、遊び相手を記録した。なお、社会的遊びの発達段階と遊びの認知段階は、




 遊びの観察結果を、Fig. 3-1-1 に示した。自由遊びの場は保育室であった。保

































































































































































 研究 2 に基づき作成した保育場面における ASD 児の社会的遊びの選定条件【外
部支援者用】(Table 2-2-18)に基づき遊びを選定するため、生態学的調査によっ





















Table 3-1-2 D 児の遊びに影響を及ぼす条件 
 
  
 条件 詳細 
Ｄ
児 
障害の種類と程度 ASD と知的障害，発達指数 38 
生活年齢 6 歳 0 か月 











年齢 5～6 歳 







子どもに対する保育者の人数 2 名 
D 児に対する保育者の人数 1 名 
D 児へのかかわり・援助 担任：遊びの環境設定，全体の見守り 
介助員：遊びに誘う，遊び方を見せる，直接援助する 
他児へのかかわり・援助 遊びの環境設定，全体の見守り 






園内における遊び場 5 歳児保育室 
遊び場の設定 Fig. 3-1-1 参照 





1 日の流れ・日課 Table 3-1-1 参照 

































☑個別援助 ○ 小集団でできる 






































































































































































標的とした遊びスキルの正反応率の推移を、Fig. 3-1-4 に示した。 
１）変身ゲーム 
 セッション 1 では模倣することができない動作に対する身体ガイダンスが必要
であったが、セッション 2 ではすべての単位行動を自発で生起した。しかし、セ
ッション 3 において、D 児が他児と手をつなぐ際に毎回プロンプトを必要とした
ため、正反応率が低下した。その後は、比較的高い正反応率が維持され、セッシ
ョン 7 で介助員のプロンプトのみで参加が可能となった。維持期のセッション 8
～16 では、毎セッション 2～5 回、模倣することができない動作に対して身体ガ
イダンスを必要とすることや動作の模倣をしないことがあったが、それ以外は自
発で生起した。セッション 17～21 にかけて、動作の模倣をしないことが増え正
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社会的遊びの従事時間の推移を、Fig. 3-1-5 に示した。BL において、D 児は社
会的遊びには従事せず、一人で色砂で遊んだ。指導期において、「変身ゲーム」
と「くじ引きパズル」に参加するようになり、社会的遊びの従事時間が増加した。





D 児と他児の相互交渉数の推移を、Fig. 3-1-5 に示し、各遊びにおける D 児と
他児の代表的な相互交渉の内容については Table 3-1-3 と Table 3-1-4 に示した。







































































Table 3-1-3 「変身ゲーム」における D 児と他児の代表的な相互交渉の内容 
  
月日 相互交渉の種類 相互交渉の内容 
9/22 D 児 遊びに関する行動 他児のピースを一緒にはめる 
他児 遊びに関する行動 D 児をくすぐる，顔を D 児の方に向ける，D 児
の前で指をチョキチョキする 
遊びに関するコミュニケーション 「パオーン」「ちょきちょきちょき」 
9/28 D 児 遊びに関する行動 他児の手を取る 
他児 遊びに関する行動 D 児をくすぐる，D 児の手を取る 
遊びに関するコミュニケーション 動作を始めたのを見て「D 君，やったね」と言
う，「D 君，あたま好きだね」 
9/29 D 児 遊びに関する行動 他児の手を取る 
他児 遊びに関する行動 D 児に向かって拍手をする，D 児の手を取る 
遊びに関するコミュニケーション 「D 君」 
10/5 D 児 遊びに関する行動 他児の手を取る 
他児 遊びに関する行動 D 児をくすぐる，見本を D 児に見せる，D 児の
手を取る 
遊びに関するコミュニケーション 「D 君，上手」「うさぎー」 
10/19 D 児 遊びに関する行動 他児の手を取る 
他児 遊びに関する行動 下を向く D 児の顔をあげる，D 児の手を取って
拍手させる，D 児の手を挙げる，D 児の手を取
る 
10/20 D 児 遊びに関する行動 他児の手を取る 





10/26 D 児 遊びに関する行動 他児の膝に手を置き手をつなごうとする 
他児 遊びに関する行動 D 児の手を取る，D 児の手を取ってつなぐ 
11/2 D 児 遊びに関する行動 他児の手を取る 
他児 遊びに関する行動 D 児の手を取る，D 児の顔を覗き込む 
遊びに関するコミュニケーション 「D 君もできた」 
12/1 D 児 遊びに関する行動 他児の手を取る，他児に向かって手を出す  




Table 3-1-4 「くじ引きパズル」における D 児と他児の代表的な相互交渉の内容 
 
  
月日 相互交渉の種類 相互交渉の内容 
9/22 D 児 遊びに関する行動 他児のピースを一緒にはめる 
他児 遊びに関する行動 パズルの場所を指さして教える，ひっくり返っ




9/28 他児 遊びに関する行動 パズルの場所を指さす，箱を D 児の方へ押す 
遊びに関するコミュニケーション 「あっ」 

























10/27 D 児 遊びに関する行動 
 
箱を渡す，ピースを一緒にはめる 
他児 遊びに関するコミュニケーション 「はい，どうぞ」「あっ，D 君」「まる，はずれ
だよ」「ありがとう」「みかん，オレンジ」 




11/30 他児 遊びに関する行動 D 児がはめようとすると枠を指さす，D 児が引
いたピースを指さす，ハイタッチの手を出す  
遊びに関するコミュニケーション 発声する 
12/1 他児 遊びに関する行動 ピースの場所を指さす 




D 児が一緒に遊んだ他児の概要(変身ゲーム)を Table 3-1-5、D 児が一緒に遊
んだ他児の概要(くじ引きパズル)を Table 3-1-6 に示した。また、他児の標的と























Table 3-1-5  D 児が一緒に遊んだ他児の概要(変身ゲーム) 
 
Table 3-1-6 D 児が一緒に遊んだ他児の概要(くじ引きパズル) 
 BL 「変身ゲーム」の指導期～維持期 
実施日 9/7 9/8 9/11 9/21 9/22 9/28 9/29 10/5 10/19 10/20 10/26 11/2 12/1 






















a     〇  〇    〇 〇 〇 
b      〇   〇 〇 〇 〇  
c           〇   
d      〇  〇   〇   
e           〇 〇  
f        〇   〇   
g       〇 〇  〇 〇  〇 
h           〇   
i        〇   〇   
j        〇 〇  〇   
k        〇 〇 〇 〇 〇  
m        〇   〇   
ｎ        〇 〇 〇 〇   
o        〇   〇   
p        〇   〇   
q         〇  〇   
r          〇 〇   
s           〇  〇 
t           〇   
u           〇   
v           〇   
 BL 「くじ引きパズル」の指導期～維持期 
実施日 9/7 9/8 9/11 9/21 9/22 9/28 9/29 10/5 10/20 10/27 11/2 11/30 12/1 




















a     〇  〇   〇 〇  〇 
b      〇   〇  〇 〇  
c       〇       
d        〇      
e        〇      
f        〇      
g         〇     
ｈ         〇     
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月日 遊び 他児の言動 
10/4 変身ゲーム 「あのゲーム（変身ゲーム）やらないの？」 
10/5 変身ゲーム 終了後，「あー楽しかった」 
10/12 変身ゲーム 「先生，へんしんまだー？」「やりたーい」 
10/20 変身ゲーム 「もう一回やりたい」 
 くじ引きパズル 遊んでいる様子を見て「やりたい」 
10/26 変身ゲーム 「へーんしん」と言いながら歩く 
10/27 変身ゲーム 「変身ゲームは？」，「変身ゲームやろう」 




11/5 変身ゲーム 写真カードを介助員に渡し，遊びの要求 
11/27 変身ゲーム 写真カードを介助員に渡し，遊びの要求 
12/1 変身ゲーム 
2 枚の写真カードを D 児に見せ，「どっちがいい？」
と聞き，D 児が「変身ゲーム」のカードを選択 
12/7 くじ引きパズル 写真カードを D 児に見せ，誘う 
1/9 変身ゲーム 写真カードを介助員に渡し，遊びの要求 
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Table 3-1-8 D 児の社会的妥当性に関するアンケートの結果 
1: 全くそう思わない，2: そう思わない，3: 思わない，4: 少しそう思う，5: そう思う，6: とてもそう思う． 
 
 












































































































































 最後に本研究における課題を挙げる。まず、D 児は、研究 2 の対象児でもあっ
た点である。そのため、遊びの選定や指導のしやすさに影響を与えたと考えられ



























 研究 3 と同様の D 幼稚園の 5 歳児クラスであった。当クラスは、5～6 歳児 26
名と担任 1 名、介助員 1 名であり、対象児以外に特別の支援を必要とする発達に
遅れがある子どもが 1 名、ASD 児が 2 名いた。 
（２）参加者 
１）対象児 
 研究 3 と同様の D 児であった。研究開始時の年齢は、6 歳 3 か月であった。 
２）遊び相手 






























































△ D 児の好みの遊びである 
○ D 児の遊びの発達段階に適している 
○ D 児の参加できる遊びの特徴がある 
















△ D 児の生活年齢に合う 
△ 指導計画に関連する 











    
 D 児の好みの要素が含まれている 


























































定し、普段通りに D 児が遊んでいる様子を見守ったり D 児を遊びに誘ったりした。
著者は、記録のためビデオ撮影を行った。 
２）標的とした遊びの指導 














究 1 から研究 3 と同様であった。 
（９）観察者間一致率 
研究 3 と同様の手続きで算出した。その結果、標的とした遊びスキルの正反応
率は 91%、社会的遊びの従事時間は 93％、相互交渉数は 90%の一致率であった。 
（１０）社会的妥当性の評価 
研究終了後に社会的遊びの指導の社会的妥当性について、担任と介助員を対象




問項目については、「1: まったくそう思わない」から「6: とてもそう思う」の 6
段階で回答を求めた。そして、社会的遊びの選定条件の妥当性を評価するために、
標的とした各遊びについて、各選定条件がどの程度当てはまっていたと思うかに








Fig. 3-2-1 D 児の標的とした遊びスキルの単位行動と設定例 
 
椅子取りゲーム 




























標的とした遊びスキルの正反応率の推移を、Fig. 3-2-2 に示した。 
１）椅子取りゲーム 





































1 2 3 4 5 6














































































D 児と他児の相互交渉数の推移を、Fig. 3-2-3 に示した。BL と指導期において









助員は D 児にとって適当な遊びであったかという項目について、それぞれ「4: 少
しそう思う」と評価した。しかし、担任は実施した遊びの支援は、別の遊びに応
用することができるかという項目について「2: そう思わない」、介助員は D 児が
実施した遊びに負担なく参加できていたかという項目について「3: 少しそう思わ
ない」と評価した。 













Table 3-2-3 D 児の社会的妥当性(指導)に関するアンケートの結果 
 
1: 全くそう思わない，2: そう思わない，3: 少しそう思わない，4: 少しそう思う，5: 思う，6: とてもそう思う． 






















































Table 3-2-4  D 児の社会的妥当性(選定)に関するアンケートの結果 








 質問項目 担任 介助員 










































Table 3-2-5 指導後の D 児の標的とした遊びの条件の評価結果 
 











椅子取りゲー ム あの橋が落ちる前に フルー ツバスケット 
 担任 介助員 担任 介助員 担任 介助員 




5 4 4 4 2 3 
3 他の子どもたちも楽しむことができた 6 6 6 6 5 6 
4 他の子どもたちとのかかわりがあった 5 5 4 5 3 4 




5 6 5 6 3 6 








5 5 5 5 5 5 





















































































 研究 1 では、生態学的調査の予備的検討を行うため、1 名の ASD 児を対象に、




















 研究 3 では、研究 1 及び研究 2 に基づき作成した選定条件【外部支援者用】に






























を及ぼす要因(Kontos et al., 1998; Rogers & Wedel, 1980; 園山, 1996)に基づ
き構成した保育場面における子どもの遊びに影響を及ぼす要因について調査した。
この生態学的調査は、保育場面における社会的遊びの選定と指導に役立ついくつ
かの情報を提供した。一つ目が、保育場面における ASD 児の遊び(ASD 児が好む
遊び・社会的遊びの発達段階・遊びの認知段階)についてである。二つ目が、他児
の遊び(他児が従事する遊び・社会的遊びの発達段階・遊びの認知段階)について



















生態学的調査の必要性は、これまでにも指摘されている(出口・山本 , 1985; 




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 本節では、保育場面の通常の遊び場面において ASD 児を対象に社会的遊びの指
導を行うことが、ASD 児や他児にもたらした効果について検討し、保育場面にお
ける ASD 児の社会的遊びの指導の意義を考察する。 
 
１．自閉スペクトラム症児における他児との社会的遊びの意義 













と D 児の社会的遊びの指導において、A 児または D 児から他児への相互交渉数は








った。この点は先行研究における遊び相手の般化の課題(Ganz & Flores, 2008; 






































般化することができない点である。特に、研究 2 に参加した対象児のうちの 1 名

























先行研究において実施されてきた遊び相手となる他児への指導(Hundert et al., 
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